
保健食品警示语该立个规矩

据媒体报道，近日，有关网
络点评平台发布了“2019黑珍珠
餐厅指南”，这份榜单最大的特
点，就在于着力打造权威性和公
信力：由普通用户和食品专家共
同组成评审委员会，匿名造访入
围餐厅，并且引入了独立第三方
机构执行商定程序。

近年来，一些网络订餐企业
卫生状况堪忧，网红面包店使用
过期面粉、餐饮企业后厨脏乱不
堪……此类新闻不时见诸报
端。政府部门监管力度不可谓
不大，但食品安全问题还是时常
挑动公众的神经。

在食品安全综合治理领域，
政府部门无疑是最重要的监管
主体，但不可否认，政府规制终
究有一定的局限性，想要做到面

面俱到确实有一定难度。因此，
需要社会性规制作为政府监管
职能的补充，在保障食品安全方
面发挥作用。

时下流行的各类餐饮App，
能够给我们不少启发。外出就
餐前打开手机软件，查一查网
友的评价和推荐，已成为不少
老百姓日常生活中的常规操
作。因此，利用互联网的力量，
将相关专家和网友的意见整合
在一起，可以起到更大的舆论
监督作用。有了舆论监督和公
众参与的制约，那些在食品安全
方面难以让消费者放心的餐厅
和商家，必然会在市场良性竞争
中被淘汰。

由此可见，整合公众的意
见，制作美食榜单以引导消费

者、监督商家，不失为一项推进
食品安全工作的有效措施。不
过，互联网世界的纷繁复杂，也
会带来某些弊端，一些餐饮软件
推出的各类“榜单”，热衷于为自
己牟利，甚至相互之间“掐架”的
现象时有发生。如此一来，不少
“榜单”就很难在行业内部起到
积极监督、引导自律的作用，不
具备公信力的榜单和数据非但
不能促进食品安全，反而会让公
众迷失方向。

不为外部利益所惑，才能保
证食品安全监督监管的公正公
平，由网络订餐平台组织评定美
食榜单，的确不乏现实针对性和
借鉴意义。眼下，食品安全违法
行为隐蔽化、网络化趋势明显，
而且此类行为链条长、环节分

离，打击难度大，有关部门辛苦
盯防追溯，收效往往并不明显。
归根结底，单一化的监管模式已
不足以适应当下复杂的食品安
全大环境，不妨借鉴网络订餐平
台制作权威美食榜单的经验，建
立一支由行政部门和社会群体
如网络订餐第三方平台组成的
监督力量，各方分工协作同心协
力，必然能使食品安全监管水平
更上一层楼。

经验表明，强化食品安全监
管不能采用线性思维方式，只纠
结于某个点、某条线或某个面，
头痛医头脚痛医脚。应当更好
地利用和发挥好互联网的力量，
积极引导更多社会力量投入到
食品安全监管中来，运用球形思
维方式，织好一张食品安全标准

网。若能适当将监管食品安全
的任务分配给社会力量，而由政
府有关部门做好统筹安排，比如
对“黑珍珠餐厅指南”榜单上名
列前茅者给予适当奖励，使政府
和社会的监管力量更紧密结合
在一起，必能减少政府部门的监
管压力，又提高了监管效果，可
谓事半功倍。

保障食品安全是一个世界
性难题，应该充分认识到治理
的难度和复杂性，积极拓宽思
路，寻求创新方式方法。在法
治框架内构建更强有力的法律
机制，用制度化的激励机制、制
约机制和保障机制来协调利益
关系，才能实现食品安全综合
治理更好的效果，有力维护公众
的健康利益。

首都食品安全
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□ 李勤余

□ 张淳艺

近日，百年老字号“周钦公流亭猪
蹄”生产商青岛鑫复盛餐饮有限公司
因在京东商城上销售“流亭猪蹄”，被
青岛波尼亚食品有限公司一纸诉状
告上法庭。原告认为，相关商标“流
亭猪蹄”已于2017年6月14日被依法
核准注册，波尼亚拥有商标的专用
权，被告构成商标侵权。（见1月21日
《法制日报》）

近年来，很多老字号像此案一样
被法律意义上的注册者告上法庭。作
为一种商业概念、消费概念，老字号并
不是像注册商标那样的法律概念，受
法律保护的范围有限。尽管相关部门
和地方曾出台过保护老字号的意见与
规范，但都属于红头文件或政策的范
畴，并不在法律法规序列内。加之不
少老字号传承者缺乏品牌注册意识，
而我国实行企业名称分级注册制（一
家企业的字号专用权或企业名称专用
权只限于本级企业登记机关范围内），
老字号很容易被其他商家甚至境外商
家抢注商标、被登记机关辖区之外的
异地商家“傍名牌”。

在法治社会，要保护好老字号，就
得给其戴上“法律护身符”。首先，应
制定保护老字号的法律法规。目前，
商务部正在拟定老字号认定和保护管
理办法，这固然是种进步，但作为一种
规章，其层级效力依然不够，仍有必要
制定层级更高的法律或行政法规。

第二，应界定老字号的法律性质
和权利边界。《商标法》第三十二条规
定：申请商标注册不得损害他人现有
的在先权利，也不得以不正当手段抢
先注册他人已经使用并有一定影响的
商标。根据《最高人民法院关于审理
注册商标、企业名称与在先权利冲突
的民事纠纷案件若干问题的规定》第一条规定，
企业名称权显然属于在先权利的一种，企业名称
中的字号如具有一定知名度，可以按照企业名称
予以保护，而老字号是公众熟知的字号，当然也
属于在先权利。法律有必要明确老字号的专用
权，禁止他人在申请商标或企业名称时作相同或
近似使用。

第三，明确老字号评定的法律标准和流程，明
确主管部门，建立老字号保护库，在市场监管、商
标、商务、法院等部门之间建立老字号管理信息共
享机制，引导经营者增强老字号保护意识，积极申
请商标注册。
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□ 李英锋

美食榜助力食品安全治理

国家市场监督管理总局有关负
责人日前表示，为进一步规范保健
食品标签管理，便于保健食品与普
通食品和药品的区分，今年将研究
借鉴烟草标签管理方式，在保健产
品标签显著位置标注“保健食品不
具有疾病预防、治疗功能”“本品不
能代替药品”等警示语。

近期的“权健”“无限极”事件，
再次暴露出保健食品行业夸大宣
传、鼓吹治疗作用的顽疾。保健食
品的本质仍然是食品，虽有调节人
体某种机能的作用，却并不属于治
疗疾病的物质。在国家批准的保健
食品 27项功能中，大都是“辅助”
“改善”字样，并不包括治疗功能。
不过，一些保健食品销售机构和人
员出于利益考虑，往往明示或暗示
保健食品具有疾病预防或治疗功
能，甚至要求购买者停止服药只吃
保健食品，从而导致病情加重，危及
生命。

2015年修订的《食品安全法》明
确规定，保健食品的标签、说明书不
得涉及疾病预防、治疗功能，并声明
“本品不能代替药物”；保健食品广
告，也应当声明“本品不能代替药
物”。应该说，法律要求保健食品标
注警示语，在一定程度上限制了夸
大宣传。不过，相关规定并没有明
确警示语的位置和面积，无形中赋
予了企业过大的自由裁量空间。不
少保健食品往往将“本品不能代替
药物”印在最不显眼的位置，字号也
很小，恨不得让人拿放大镜去找。
从表面上看，保健品企业也按照规
定执行了，该标注的警示语也标注
了，但事实却是“本品不能代替药
物”淹没在花里胡哨的包装中，根本
起不到警示作用。不仅消费者不仔
细查看很难发现，销售人员也会视
而不见，面不改色心不跳，继续满嘴
跑火车，忽悠消费者。

“本品不能代替药品”警示语需
要立个规矩，不能让企业随心所欲，

随意标注。此次国家市场监督管理
总局有关负责人重提保健食品标注
警示语，最大的亮点就是借鉴烟草
标签管理方式，在保健产品标签显
著位置标注。在这方面，香烟警示
语管理规定的确值得保健食品学
习。2003年出台的《世界卫生组织
烟草控制框架公约》规定，在烟草制
品的每盒和单位包装及这类制品的
任何外部包装和标签上带有说明烟
草使用有害后果的健康警示语，并
可包括其他适宜信息。这些警示语
和信息“应是大而明确、醒目和清晰
的”“宜占据主要可见部分的50%或
以上，但不应少于30%”。有了这样
的硬杠杠，香烟企业只能乖乖在醒

目位置标注“吸烟有害健康”等字
样，对购买者起到有力的警示作用。

2015年，原国家食品药品监管
总局曾就《保健食品标识管理办法》
征求意见，拟规定“本品不能代替药
物”应当紧邻“适宜人群”并列在其
后标注，字体大于“适宜人群”字体，
采用与周围文字不同、效果更为突
出的颜色。这些要求无疑有助于凸
显保健食品警示语，防止企业选择
性标注行为，不过与香烟警示语的
相关规定相比，步子还显得不够
大。有关部门不妨借鉴《烟草控制
框架公约》的做法，明确“本品不能
代替药品”的位置和面积，切实起到
消费警示作用，遏制虚假宣传行为。


