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提高科学素养方能认清“超级食物”

注册多少“山寨”
商标才能防假冒

“有机”农产品打假须常态化制度化

近年来，伴随生活水平提高
和生活理念更新，人们对健康的
关注与日俱增，这就为不时涌现
的“超级食物”培育了生长土
壤。据媒体报道，牛油果、奇亚
籽、藜麦等食物，在被冠以“超级
食物”头衔炒作之后，价格就会
翻涨几倍。从2007年至今，“超
级食物”这个名词已为全球食品
业带来超过10亿美元的商机。

不过，正如许多营养学家指
出的，“超级食物”在营养学界既
没有明确定义，也没有公认入选
标准，基本可以认定为商家营造
出来的宣传噱头。譬如藜麦，研
究显示其蛋白质含量略高于一
般谷物，富含多种活性物质，如
果仅用一种粮食来满足人体营
养需求，它就是各种作物中最好

的。但显而易见，普通人不可能
只食用一种食物，多样化的食物
组合不仅可以更全面地满足人
体营养需求，而且也避免了钱包
的“无谓牺牲”。

有意思的是，不久前，朋友
圈热传多篇以“猪油被BBC列
入年度十大营养健康食物”为主
题的文章，其实质也和上文的
“超级食物”如出一辙：它们都不
是严格意义上的“谣言”，榜单排
名和数据结论来自正规的科研
论文，理论完善、实验扎实。如
果一定要说问题出在哪里，大概
就是某些人出于各种目的，故意
把科学上的探索和生活中的指
导混为一谈，把科研成果刨除假
设条件代入现实生活。

客观地讲，此类信息的泛滥，

大概是最难治理的“谣言”种类之
一。在专家学者作出权威解读之
前，它们往往以“科普”的身份出
现在各种信息平台上。如果在监
管层面对此类文章的信息“求全
责备”，则不免会伤及科技知识普
及和大众化，但如果放任自流，在
商业利益驱使下，就会对公众的
精神生活和消费习惯造成扭曲。
事实上，在市场经济中各类市场
主体敏感度远远超越监管手段和
理念的更新，对公众科学精神的
培养又滞后于这个时代的科学进
步，此类矛盾构成了人们深感厌
恶又深陷其中的消费陷阱，这种
错位也将继续导致相关问题被长
期讨论并难以根除。因此，针对
此类“科学”谣言，就必须要求监
管机构和科学界更加深入地与社

会生活相融合，只有具备高度敏
感性、及时发布权威信息，并对造
成社会影响的消息源具备溯源能
力，才能对谣言进行精准反制。

当然，被动应对从不会是最
好的手段，更为根本的是对公众
科学素养和科学精神的广泛普及
和大幅提升。从16世纪科学革
命开启为始，几百年间人类为自
己打造了一个美好而充满希望的
丰富世界，物质上的巨大成功奠
定了科学在现代社会中的核心位
置。但在今天，科学领域的高度
分化和科学知识的爆炸式增长，
不仅让科学家们不再具备近古大
师所拥有的全面而深邃的眼界认
识，而且也让科学成果只能以符
号化的形式在社会上呈现。但科
学并非是“价值无涉”的，科学家

需要选择研究的先后和重点，由
私营企业支持的科学研究更是如
此。在这种大环境下，人们如果
只是满足于对科技成果的接受和
使用，而缺少对科学素养和科学
精神的培养，那就如同生活在现
代社会的“穴居人”，陷入“生也有
涯而知也无涯”的困境。

改革开放以来，我们在现
代化建设方面取得了巨大成
就，对科学的崇敬与重视达到
了空前的程度。但在我们冀望
于从“制造”到“创造”，从“紧
跟”到“引领”的时代转折点上，
就需要进一步提高人民的科学
素养，这不仅指的是知识，而且
是对科学精神的培育，以科学
精神来崇敬科学。

（光明日报）

目前，涉嫌假冒，知名商标与“山寨
品牌”之争成为人们关注的话题。不少
知名企业早已未雨绸缪，注册了大量自
己品牌的“山寨”商标，如可口可乐注册
了“雷碧”、大白兔注册了“小白兔”、老
干妈注册了“老干爹”。（《北京青年报》8
月5日 ）

当下，企业防御性地注册商标并非
个案。反不正当竞争法等法律法规虽
然对打击“傍名牌”行为作出了规定，但
针对性不强，一些企业无奈之下只能防
御性抢注与自己品牌相近的商标，以免
被其他商家“山寨”。对企业来说，注册
多个商标可以有效挤压被仿冒的空间，
保护企业多年经营留下的无形资产。

但是，注册单个商标会耗费数百到
上千元不等的资金，若要有效防止品牌
被仿冒，往往需要注册十几个甚至几十
个商标。而且，即便将所有字形、读音
相近的词汇都注册为商标，山寨团队仍
可以通过增减字母等方式“傍名牌”，简
直防不胜防。

企业防御性地注册多个商标，并不
能彻底杜绝此类现象，反而会让企业付
出额外成本。对处于成长期的中小企
业来说，更是沉重。

很多仿冒品牌尚未成功注册商标，
但并不影响上市销售。按照一些电商
平台的规定，企业商家开店只需提供商
标注册证或商标注册申请受理通知书
复印件，而通常情况下商标审核时间长
达7个月。换言之，即便平台商家未能
成功注册某一商标，如果拟定多个商标
轮流申请，即可长期经营。

因此，相关部门要前置治理“傍名
牌”措施，强化对商标注册的审核，以
此挤压恶意注册仿冒商标的空间。还
应畅通企业申诉和维权渠道、降低企
业申诉成本。此外，有关部门还应落
实监管责任，督促电商平台不得变相
为假冒伪劣品牌成长提供空间，对经
常申请山寨版商标的企业或个人主体
实行黑名单制度，多措并举地遏制“傍
名牌”现象。

□ 韩中锋

□ 民航

据《经济参考报》报道，在不少人心
中，贴着“有机”标签的农产品意味着安
全可靠、品质高端。然而，记者调查发
现，市场上存在一些普通农产品傍名
牌、买证书、蹭“有机”等乱象，有的“有
机”农产品竟然农药残留超标。

网民认为，一些有机农产品“沦落”如
此，不仅扰乱了市场秩序，更侵害了消费者
权益。有关部门应依法查处相关企业的违
法违规行为，提高造假成本，强化源头防范

与常态化监管，建立严格细化的惩罚机制，
为“有机”农产品营造良好市场环境。

网民杨朝清认为，为了吃得更加安
全、更有品质，一些消费者将信任托付
给“有机”农产品。殊不知，在光鲜的外
表和高端的价格背后，有些“有机”农产
品居然“金玉其外，败絮其中”，不仅损
害消费者的权益，也使有机食品行业遭
遇信任危机。少数人疯狂追求短期利
益，最终会损害全行业的长远利益。

“有机”农产品何以“危机”重重？
网民盛会认为，一是逐利作假；一是监

管缺失。
网民张国栋建议，有关部门要切实

负起责任，依法查处相关企业的违规行
为，提高造假成本。同时，要建立企业
农产品可追溯体系，厘清认证机构的责
任，一旦发现其把关不严、纵容造假，也
要让其付出必要的代价，甚至取消其认
证资格，让认证机构当好“守门人”，从
而提升“有机”产品认证的公信力。当
然，广大消费者也要擦亮眼睛，做好甄
别，切莫一见“有机”标签就欣然掏钱，
以防上当受骗。

□ 中青

烤鸭色泽红润，吃起来口感脆爽，
广受消费者们的欢迎。可是，烤鸭价格
过于低廉，且属于来路不明的冷冻鸭，
消费者们是否还敢下嘴？据“安徽公共
天天3?15”微信公号报道，合肥市面上
的每只烤鸭成本不到10元。虽然商家
们都信誓旦旦地保证鸭肉绝对安全，但
养殖户却表示，“自己也从来不吃自己
养的那些鸭子”。

于是，鸭肉到底安全不安全，就成
了此事的核心问题。成本过于低廉，确
实有可能和鸭肉质量有关。同时，从养
殖户们的介绍来看，这些冷冻鸭的生长
周期十分短暂，仅为30天，且不等鸭子
毛长全即可出售。种种迹象，都容易让
消费者心生疑问。

那么，肉鸭的生长期到底应该有多
长？通过网络搜索，可以寻找到一些相
关线索。一篇刊登于《齐鲁晚报》的文
章《“速生鸡”倒地难起,“速成鸭”又来
袭》写道，专家认为，在相对舒适的生长
环境下，肉鸭可以“从原来两三个月的
生长周期缩短到40天左右”。而且，“消
费者是可以放心吃的”。而另一篇发表
于《中国禽业导刊》的文章《给“速生鸭”
正名——肉鸭生长周期短是科技进步
的成果》则写道，“现代肉鸭生长周期缩
短，28天可长1.9公斤不是什么神话，也
没有什么不可告人的秘密，它是科技进

步的重大成果。”
看来，速成鸭确实存在，而且未必

等同于食品不安全。但问题是，查阅了
许多资料后，非但没能让人茅塞顿开，
反而陷入了更深的疑惑。既然速成鸭
也是安全的，为何养殖户不敢吃自己的
养的肉鸭？肉鸭应该经受何种科学的
检测？我们应该相信谁？谁又能给广
大消费者一个明确的说法？18元烤鸭
被曝光后，没有得到来自官方令人信服
的解释，这显然让人不安。

而且，此事既然存在已久，为何只
有在记者报道曝光之后，才广为人知？
假设，这些速成冷冻鸭真的存在某种食
品质量问题，那么谁来为那些已经食用
它们的消费者负责？《中华人民共和国
食品安全法（修订）》明确指出，应以预

防为主、注重风险防范。同时，我国已
在法律层面上进一步完善了食品安全
风险监测、风险评估制度，增设了责任
约谈、风险分级管理等重点制度。既然
有法可依，为何没能得到有效落实？18
元烤鸭所引起的风波，不能不让公众怀
疑，当地的食品市场监管，没能真正起
到风险防范的作用。

与此同时，价格便宜和烤鸭质量到
底存在什么样的关系，这一问题也不该
留给消费者来解答。当务之急，是落实
主体责任。食品生产部门应该对其生
产的冷冻鸭质量负责，属地食品安全监
管部门应该重新审视自身的食品安全
保障能力。如果哪一方有疏漏、有错
误，就该为自己的过失付出代价。如此
才能平息舆论，让消费者放心。

18元的烤鸭是否安全不该让消费者来猜


