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■ 经典案例

本报讯 6月2日，中国消费者协会与
联合国环境规划署驻华代表处、生态环
境部及北京市环保局，在北京朝阳公园
联合主办主题为“塑战速决”的2018年地
球日大型公益宣传活动。中国消费者协
会副秘书长刘清做了题为《减少塑料消
费污染，建设美丽中国我是行动者》的主
旨演讲。中国消费者协会向全国消费者
发出减少塑料消费污染的倡议。

刘清表示，随着外卖、网购等成为
一种生活方式，塑料污染日益严重。人
们已经逐渐认识到环境污染、生态失衡
等问题都与人类不合理、不可持续的消
费模式密不可分。习近平总书记在今
年的全国生态环境保护大会上指出，要
全面推动绿色发展。绿色消费是绿色
发展的重要组成部分，需要全体消费者
的共同参与，引导消费者文明、健康、节
约资源和保护环境的消费方式是消费
者组织的法定职责。为此，中国消费者
协会呼吁全国消费者树立品质消费理
念，养成绿色、环保、文明、健康、科学、

理性、节约、共享的消费新观念，摒弃盲
目追求奢华、浪费资源、破坏环境的落
后消费行为。

在减少塑料消费污染方面，中国消
费者协会向全国消费者发出五项具体倡
议：尽量选择符合绿色环保要求的产品，

自觉抵制产品过度包装;出门购物尽可
能自备购物装置，重拾布袋子、菜篮子、
小推车;在外就餐积极实施“光盘行动”，
避免打包;网购时主动选择可共享、循环
使用的快递包装物;自觉对消费所产生
的垃圾进行分类，促进塑料废弃物的回
收利用。中国消费者协会同时呼吁企业
全面推进产品包装的绿色化、减量化和
可循环，希望政府部门加强政策引导和
制度约束，以减少塑料垃圾的产生，促进
塑料垃圾的回收利用。

刘清强调，只有从源头上杜绝、排斥
使用一次性塑料包装制品，才能最大程
度地减少塑料污染。建设美丽中国离不
开每一位消费者的参与与支持，绿色消
费要从我做起，从现在做起。

宣传活动中，联合国驻华系统协调
员NicholasRosellini、联合国环境规划署
驻华首席代表，以及生态环境部、北京市
环保局、北京电影学院数字媒体学院的
相关负责人分别致辞，并一同参观了废
旧塑料艺术作品展。

【案情】

山东省济南市历城区食品药品
监管局接到某局移送的案件线索，
称其辖区内的某经贸公司委托历
城区某生产企业生产的馒头在销
售环节抽检不合格，该生产企业涉
嫌超范围使用添加剂。执法人员
接到案件线索后，立即进行调查处
理，经调查，该生产加工馒头的企
业证照齐全，其为某经贸公司代加
工一批馒头，加工完成后由该生产
企业负责运送至经贸公司指定的
超市进行销售。该经贸公司与馒
头生产企业之间签订有代加工合
同。合同约定：委托方提供包装袋
及原材料，受委托方负责生产过程
的产品质量安全，委托方不参与生
产过程。馒头包装袋上同时标注
了委托方和受委托方的信息。该
案调查终结后，执法人员最后认定
该生产企业违反了《食品安全法》
第三十四条第（四）项的规定，构成
生产超范围使用食品添加剂的食
品违法行为，依据《食品安全法》第
一百二十四条第一款第（三）项作
出了行政处罚。

【分歧】

办案过程中，执法人员对应当
由谁承担“生产超范围使用食品添
加剂的食品”的法律责任，产生了
争议，主要有以下两种意见。

一种认为应由某经贸公司承
担，不应由该食品生产企业承担。
理由是根据代加工合同的约定，经
贸公司是将产品投入流通的一方，
是问题馒头的所有者和销售者，经

贸公司虽然是销售者，不是馒头的
实际生产者，但由于代加工合同的
出现，其法律地位不再仅仅是销售
者，还属于法律意义上的生产者。
对其进行处罚后，如属于生产企业
的责任，其可以向生产企业进行追
偿。食品生产企业不是问题馒头
的所有者，也不是销售方，其虽然
是问题馒头的实际生产者，但由于
代加工合同的出现，其已经不是法
律意义上的生产者，只需按照代加
工合同的约定，向经贸公司承担合
同责任即可。

第二种认为应由某食品生产企
业承担，不应由某经贸公司承担。
理由是馒头出现不合格的真正原
因是生产企业超范围在馒头中添
加了食品添加剂，问题发生在生产
环节，而根据代加工合同的规定，
生产环节的产品质量安全由受委
托方负责。即便没有这样的约定，
生产企业也应当对自己的行为负
责。生产企业实施了违法行为，对
其进行处罚理所当然。某经贸公
司不应承担“生产超范围使用食品
添加剂的食品”的法律责任，是因
为问题发生在生产环节，根据双方
约定，受委托方负责生产的馒头的
质量安全，经贸公司不参与生产过
程，没有实施违法行为，不应受到
处罚。

【评析】

笔者赞同第二种意见。首先，
行政责任不同于民事责任，代加工
合同属于当事人之间的民事约定，
民法虽然遵循意思自治原则，但当
事人之间的民事约定不能对抗法

律法规的强制性规定。《食品安全
法》是国家食品安全方面的强制性
法律，明确规定了对食品生产经营
者超范围使用食品添加剂的法律
责任，这是强制性的内容，不受民
事约定的影响，不因民事约定的内
容而改变，民事约定中与《食品安
全法》相冲突的部分应属无效。本
案食品生产企业是不合格产品的
实际生产者，也是超范围使用食品
添加剂的行为人，对其进行处罚符
合事实，完全符合《食品安全法》的
规定。其次，纵观案情，本案实际
要确定的是代加工情形下，不合格
产品的生产责任由谁承担，而非传
统生产或者销售模式下生产者或
者销售者的法律责任承担。如果
认为，只要不是所有者和销售者，
没有销售行为就没有任何的法律
责任，甚至包括行政责任，则明显
违背了《食品安全法》的立法宗旨，
削弱了法律的严肃性，给某些违法
行为打开了方便之门，不利于保护
公众的食品安全和健康。再次，某
经贸公司是食品流通企业，没有办
理食品生产许可证，不具备生产资
质，所以才委托某生产企业代加
工。第一种意见仅凭代加工合同
将其推定为法律意义上的生产者，
而将某生产企业排除，没有事实和
法律依据支撑。至于因不合格产
品导致的民事责任的承担问题，如
不违反国家强制性法律的规定，则
应尊重双方的意思自治，遵从双方
的约定。鉴于包装上同时标注了
委托方和被委托方的名称，笔者认
为，两方应承担连带责任。

（作者系山东省济南市历城区
食品药品监管局 王磊）

近日，业内某知名企业的一款陈酿
白酒卷入“固液法白酒冒充陈酿白酒”
的事件中，业内对“陈酿”进行探讨，并
提出白酒行业的诸多概念不清晰或货
不对板，如“年份酒”存在众多乱象，而
“纪念酒”“生肖酒”等衍生产品的价格
与价值又有不匹配的现象。

业内人士称，年份酒行业标准今年
年底之前就会出台，或逐步解决年份酒
乱象。

年份酒标准有望出台
近日，有消息称，某知名酒厂的“陈

酿白酒”存在固液法白酒冒充陈酿白酒
的嫌疑，可能被认定为是“以次充好的
欺诈忽悠消费者”的行为。

“现在的酒行业是啤酒卖‘鲜’、白
酒卖‘陈’。”知行力酒类托管咨询董事
长梁超称，主流经典白酒品牌全是卖各
种不同的“陈”，即年份酒概念，而非主
流极其小众白酒品牌在卖其它差异化
产品，像“不卖品质卖文案”。

“中国白酒企业的年份酒，几乎没
有一家真正有足够年份。”一个业内人
士告诉记者，年份酒鉴别只能靠检测手
段解决。不过，一直以来，年份酒的标
准没有确定。近日，有消息称年份酒行
业标准在今年年底之前即将出台，不过
梁超认为，即使年份酒标准出台了，短
时间内也难以彻底清除年份酒乱象。

白酒“衍生品”已难受待见
白酒市场还存在大量的“衍生品”，如纪念酒、

生肖酒、礼品酒、特供酒等。在中国食品产业分析
师朱丹蓬看来，这些产品主要针对有收藏、送礼需
求的人群，价格比一般产品要高出20%~35%左右，
只是噱头而已：“从近两年白酒市场分化成价值型
和价格型后，白酒行业的典藏酒、年份酒、纪念酒其
实都不被待见了。”

不过，他认为，不少企业还是存在定制酒的需
求。亮剑咨询总经理牛恩坤则认为，白酒的“特别
版”其实就是专属定位产品，没有规模，所以一般比
普通产品要贵一些，但他认为幅度都不太高。

但他也承认，这些酒的酒质变化不大，只是在
原包装基础上进行了升级。牛恩坤认为，白酒未来
就是要在大众认可的基础上，不断地满足多种小众
需求。 （中国网）
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