
2017年11月，浙江省温岭市一座垃
圾山长期困扰附近居民，群众举报后，中
央环保督察组对此进行督查，当地政府
承诺11月底完成垃圾清运。12月，记者
发现这里依旧垃圾成山，当地政府再次
承诺今年1月底前完成清运。然而，记者
近日回访发现，号称已清运完毕的垃圾
不少被填埋到了地下，造成了二次污染。

两次向督察组承诺清运垃圾山，并
高调宣称对清运工作很重视，整个过程
监管也很严格。但结果两次食言，将垃
圾山填埋地下了之，地下三四米的深处
依然可见大量轮胎、鞋料、塑料、酒瓶
等。更尴尬的一点是，面对手握线索的
记者，当地负责的街道副主任梁某表示，
不存在居民反映的情况，有少许垃圾在
清运中被埋到地下，也已经清运干净
了。“这个绝对没有”“可能压在下面了”
“地下垃圾应该是没有了”，镇定自若，谎
话连篇。

纸里包不住火，天下最难的事莫过
于圆谎。如果说，恶臭扑鼻的垃圾污染
的是环境，那么“假装治污”所污染的，则
是政府公信力。一个地区的生态环境修

复工作着实不易，而重塑地方政府公信
力，也是难上加难。

最近，央视等媒体密集曝光了一些
地方污染防治方面的种种乱象，山西省
洪洞县三维集团违法排污问题、江苏省
灌云县化工企业违法排污问题、陕西省
黄陵煤化工公司污染问题、河南省内黄
县陶瓷园区污染问题等，无不触目惊

心。“史上最严环保法”已实施三年多，一
些地方的污染依旧如此肆无忌惮，这种
现象值得高度警惕。

梳理这些污染案件不难发现一些相
同点：污染问题存在已久，当地群众屡次
举报，相关部门视而不见，甚至出现了一
边治理一边污染、越治理越污染的怪
象。这也从一个侧面说明，“假装治污”

现象并非个案，一些地方所谓的“铁腕治
污”“向污染宣战”等，更多的不过是一种
口号和姿态。督察组来了就装装样子，
督察组一走依旧我行我素。

把垃圾山填埋地下，这种造假伎俩
实在不高明。但客观讲，这种造假不是
相关部门和企业胆子太大、存在侥幸心
理所能解释的，而是一些地方政府在扭
曲政绩观下长期漠视环保，习惯成自然
的恶果。此外，造假动力大于造假成本、
污染背后存在“保护伞”等，也是“假装治
污”花样层出的重要原因。大力治污必
须摆正地方政绩观，撤掉“保护伞”，否则
法律法规就会丢掉“牙齿”。

环保不是说说而已之事，早在去年
8月，第三批中央环境保护督察反馈就
对多地在污染治理上的弄虚作假行为
提出了点名批评。据最新报道，当地市
政府有关领导对此事高度重视，已着手
调查，并表示立即落实整改，将埋在地
下的垃圾全部清理干净，及时向媒体通
报。希望这次，能真正做到对相关责任
人员开刀，更重要的，真的完成垃圾清
运工作。

首都食品安全
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比环境污染更可怕的是“假装治污”
□ 陈广江

学生“营养餐”在配送过
程中，原本经公开招投标的知
名品牌食品被换成了本地生
产的不知名产品，疑似未拿到
生产许可证的食品被允许进
入校园试吃。连日来，河南商
丘虞城县农村义务教育学生
营养改善计划实施过程中发
生的这件“荒唐事”，引发当地
不少师生和学生家长的质疑
和担忧。

知名产品突然被换成本
地产品，使得“营养餐”变成了
学生家长眼中的“问题餐”。
如此看来，虞城县此番关于
“营养餐”的公开招标，简直是
一个十足的笑话。在煞有介
事的招标过场之后，终于有了
中标企业，但招标方却迟迟不
与中标人签订合同。非但如
此，当地教育主管部门更是暗
度陈仓，直接将“营养餐”食品
品牌变更为某本地杂牌。这
般不管不顾的大胆操作，让学
生和家长们看得云里雾里、怒
从心生。

此前，在营养餐招标过
程中，也曾曝出过类似的丑
闻，比如屡屡出现的“萝卜招
标”“找人陪标”等。与之前
招标的暗箱操作、利益勾兑
不同，此次虞城县职能部门
索性单方面“耍赖”，拒不履
行法定的订立合同义务。倘
若严格依照法律办事，作为
招标人的虞城县教育局理应
承担缔约过失责任，并向中
标人赔偿损失。而反观现
实，作为过错一方，当地职

能部门仍然冠冕堂皇地出
给理由。

针对为何擅自更换中标
品牌的询问，虞城县教育局称
是“应各乡镇中心学校的主动
要求”，并出具了18份加盖各
乡镇中心校公章的“申请报
告”。然而，记者发现，所谓
“申请报告”内容几乎完全一
致，不得令人怀疑其是否是
有人授意、暗中串联的产
物？再者，即使确实有关联
方的联合请愿，那任性废除
公开招投标结果的行为，就具
有法律效力吗？要知道，在任
何时候，法律所约定的权利与
义务，都是优先于个体偏好和
主观意愿的。

包括营养餐在内，采购之
所以强制要求公开招投标，就
是为了最大程度捍卫公平竞

争、优胜劣汰，尽最大可能减
少腐败和资源浪费。如虞城
县这般，招标后却不缔约，而
是直接指定特定食品企业供
货，不得不让人浮想联翩。在
这整个过程中，所谓的招标更
像是一个掩人耳目的幌子，一
个被人操弄的道具。或许，真
正的交易在私下早已达成。
虞城县“营养餐”项目每年资
金有6400万元之多，这其中究
竟是否存在权力寻租、利益输
送的情况，值得深究。

任何跳出法定程序和机
制约束的政府采购，都值得被
深挖、被剖解、被追问一番。
众目睽睽之下，变成“问题餐”
的营养餐，更是以一种近乎
“自爆”的姿态，将重重疑云推
向了前台。对此，切不可疏忽
轻纵、放其过关。

新京报的刊发调查报道《多
家餐馆泔水直接拉往养猪场》，
曝光北京通州区北堤寺村一大
院用泔水喂数千头猪，多辆货车
夜晚进城，将多家餐饮店的泔水
运往养猪场。当天，通州区农
业局、区动物卫生监督所、区环
保局、漷县镇政府等多部门联
合现场调查。调查发现北堤寺
村涉事养猪场共有14家养殖
户，每家均发现用未经高温消
毒处理的泔水喂猪的情况。初
步统计，该养猪场所有生猪超过
3000头。（4月17日《新京报》）

餐饮的泔水即厨余垃圾，人
们并不陌生，它是“地沟油”的源
头，因其游离在监管之外被非法
处理，一度成为食品安全危害的
元凶。只要餐饮业存在，厨余垃
圾通过某种途径进入食品乃至
回流餐桌便存在可能。这切实
需要建立餐饮厨余垃圾顺畅而
封闭的渠道，在“地沟油”事件发
生后，许多城市都针对其制定了
相应的管理办法。

北京对厨余垃圾实行的是
指定有资质的回收企业对接餐
饮业签约回收，但仍然出现“渠
道漏洞”，如报道显示，此次涉事
向养殖场提供泔水的餐馆中，就
有部分签约正规处理企业的餐
饮，这说明了两点：一是还有部
分餐馆没有进入渠道；二是部分
是名进入渠道而实未进入。能
够长期满足3000头猪养殖需求
的泔水量，显然不是小数目。此
外，个案只是一个缩影，泔水能

够流入养殖场，难道仅仅只一处
漏洞？是否有更多的泔水流到
其他的地方？

透过个案，进一步加大排查
监管的力度固然是当务之急，但
更该反思的则是，如何完善制
度，让厨余垃圾正规回流渠道变
得畅通和能动起来。

包括北京在内的许多地方
对餐饮厨余垃圾的处理，采取的
是行政强制回收的办法，相对于
这些垃圾具有可利用的经济价
值，餐饮业主并未从中受益，恐
怕才是渠道漏洞百出的根源。
厨余垃圾为什么会让养殖场收
走？无非是养殖场花了钱，而正
规回收机构没有花钱或者钱太
少。所以，渠道堵漏真正缺少的
仍然还是更富效率的利益约束
与调节机制，这显然不是行政强
制一个维度能够包打天下的，毕
竟在庞大的市场主体面前，监管
的力量再怎么加强，也会显得不
足，毕竟不可能天天盯着每一家
餐馆。

厨余垃圾应当实行有偿回
收与私运严惩相结合的管理制
度，比如可以通过税费提取垃圾
处理费用，再通过垃圾回购来平
衡成本、给予激励，同时将餐饮
行业厨余垃圾回收纳入信用管
理，与税费征缴等挂钩，用机制
来提升餐饮业向正规渠道回收
垃圾的自觉性。如此语境下，再
强化对正规回收企业的监管，显
然成本会更低廉、效率会更高。

（羊城晚报）

“泔水喂猪”
不只是监管的命题

擅换中标品牌的“营养餐”引发质疑
□ 然玉


