
□ 郭文斌

电子商务法草案二审稿
进一步体现了对消费者权益
的保护。其规定，电子商务平
台经营者知道或者应当知道
平台内经营者侵犯知识产权
的，应当采取删除、屏蔽、断开
链接、终止交易和服务等必要
措施；未采取必要措施的，与
侵权人承担连带责任。

（据新华网）

网络购物已经成为消费者
的消费习惯，但网购到的假货
也是不计其数，因此，电商平台
对货品的监管，对打击假货至
关重要，直接牵涉到了数亿级
消费者们的利益。从这个意义
上说，要强化平台责任，从追究
责任的角度倒逼出电商平台真
打假，从而将网购的假货减少
到最低，给消费者一个更为安
全的网络消费环境。

今年年初，美国卡内基梅
隆大学市场学助理教授张凯
夫用来自60.3万名淘宝消费
者、纵跨5个月的购买数据做
了一个计量经济学分析：购买
到一个1000元的假货或劣质
商品，会导致在之后的12周

内，一个消费者在淘宝平台上
的消费下降3570元。而因售
假分子个人行为引发的平台
商誉损失，更是任何一家电商
平台的无妄之灾。马云曾在
公开场合表示，每卖出一件假
货，阿里巴巴会损失5个客
户。电商平台卖假货的危害
是相当大的。

对电商产品的监管，职能
部门自然要尽心尽责，做好自
己的本职工作。但电商平台
同样也要有自己的监管职责，
现在的电商平台也参与打假，
但如果再加上追责制，电商平
台打假会更彻底些。在打击
假货上，电商平台有义不容辞
的责任，但也不免存在一些

“私心”：如果打假打得太厉
害，会对自己的声誉造成不
利，在打假力度上或许会有手
软的时候。对电商平台给予
追责，就是要将电商平台打击
假货的责任明确下来，从而进
一步明确电商平台的角色定
位，即要和职能部门一道共同
打击假货。

打击假货，电商平台责无
旁贷，必须要提高技术含量，
细化打假操作，方能走得更快
走得更远。

首都食品安全
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□ 胡立彪

现在在线旅游网站很多，手
机下载APP，想去哪儿了，在手
机上查一查，景点、路线、机票啥
的，点几下就轻松搞定。不过，
这种“轻松”背后却暗藏诸多陷
阱，一不留神掉进去，遇到麻烦
可就一点也不轻松了。

近日有媒体报道，消费者朱
女士一家三口在途牛网预定了
从广州飞上海的航班。在飞机
起飞前，朱女士接到途牛通知，
被告知航班因天气原因取消。
朱女士赶紧通过该网改签另一
航班。没过多久，她再次接到通
知，改签航班也因故取消。在无
法第三次改签的情况下，朱女士
只得改乘高铁。然而，令朱女士
感到意外的是，她通过航空公司
查询当天航班情况，得知自己改
签的那架航班只是晚点，并未取
消。朱女士当即与途牛联系。
客服人员表示可以赔付机票退
票损失。孰料此次退款一拖就
是3个多月，直到近日才收到打
了折扣的退款——少了140元。
据悉，航空公司按规定对于取消
航班的退款是全额退还（退给订
票网站），但途牛网却吃了140元
的回扣，至于理由，它一直未明
示。

对于朱女士的遭遇，有律师
认为，一方面，根据《消费者权益
保护法》《合同法》等相关法律
规定，途牛旅游网错误通知实际
只是晚点的航班取消，理应负全
责、承担相应赔偿责任，退还消
费者全部机票款；另一方面，退

款中出现的差额部分，途牛也应
当赔付。因为途牛并没有对差
额进行明确的标注说明，比如差
额部分属于什么费用，故理应退
还。律师所谓的“理应”确实有
道理，但旅游网站不理你，你能
咋地。至于“为何航班只是晚
点，途牛却通知取消”“差额的
140元究竟是什么钱”这些问
题，网友跟帖回答一下子就点到
了根儿上：“旅游网站常这么
干，它们就是想通过旅客退票赚
取差价”。另有网友吐槽称，现
在的在线旅游网“全是票贩
子”。

“常这么干”，事实上并非虚
言。而旅游网络所干的忽悠人、
不诚信的事，也不只赚取机票差
价这一种。2015年上海市旅游

质量监督所发布的旅游质监简
况通报显示，包括途牛网在内的
在线旅行社投诉非常多，数量占
到旅行社投诉总量的60%。正
是针对这种情况，国家旅游局出
台了《依法治理旅游市场秩序三
年行动方案（2015年）》，把“清
网”专项行动列为2015年重点工
作之一，以规范在线旅游经营和
服务。然而，从“清网”专项行动
的实际情况看，效果并不理想。
不合理低价游、退票回扣等消费
者反映强烈的问题依然大面积
存在。鉴于此，2016年国家旅游
局加大在线旅游整治力度，并点
名批评了途牛、同程、携程等9家
知名网站。途牛等旅游企业也
公开承诺，表示接受批评、立行
立改。

而前文朱女士的遭遇表明，
专项整治似乎仍未收到多大实
效，在线旅游网站所谓的“立行
立改”也只是说给人听，根本没
见诸行动。问题出在哪儿？监
管力度不够，缺乏真正有威慑力
的举措。光是不痛不痒的“点
名”“批评”显然是不行的，必须
触动利益，一鞭子下去见血见肉
才起作用。据国家旅游局一位
负责人日前透露，针对当前在线
旅游平台投诉多发的情况，国家
旅游局正在研究出台在线旅游
监管办法，推动在线旅行社实施
旅游投诉先行赔付机制。同时，
也在组建在线旅游市场监管研
究智库，以便根据线上线索，查
处存在违法行为的旅游企业。
如这些措施能落实到位，将有助

于规范乱象环生的在线旅游市
场，也必将使消费者在吃亏之后
能更有效地维权。

说到底，在线旅游市场之所
以乱，是因为缺管，而缺管的根
源是缺法。业内人士表示，相比
于在线旅游企业的“野蛮生长”，
我国的法律法规还没有跟上
趟。2013年颁布实施的《旅游
法》，对规范我国旅游市场的确
意义重大，然而这种“总纲式”的
法律，不可能做到事无巨细、面
面俱到，比如涉及在线旅游市场
的行为规范就相对较少，缺乏可
供执行的规章细则。虽然我国
也出台了《旅行社产品第三方网
络交易平台经营和服务要求》
《旅行社服务网点服务要求》等
文件，试图规范鱼龙混杂的在线
旅游业，但因为这些文件本身的
法律地位较低，很多时候被各方
选择性忽视，不放在眼里。

俗话说“治顽疾用猛药”，对
于混乱的在线旅游市场而言，最
管用的猛药就是具有威慑力和
可操作性的法律法规。要让完
善的法律法规触及旅游业的方
方面面，成为无处不在高悬于旅
游从业者头顶的达摩克利斯之
剑。而相关管理部门也要严格
监管，坚决杜绝执法缺位、错位、
不到位的情况发生。只有法规
体系完善，监管部门严格执法，
经营企业不断强化社会责任意
识，提升旅游服务和产品质量，
消费者不断增强维权意识，敢于
并善于拿起法律武器保护自己，
在线旅游市场乃至整个中国旅
游业才能健康发展。

强化平台责任
倒逼电商真打假

在线旅游市场需要一剂猛药

□ 盘和林

据报道，今年9月底以来，
冷库大蒜开卖后的价格一路下
滑，不到一个月的时间每斤就下
跌了三四毛钱。而之前将大蒜
存入冷库储存的贸易商，现在一
吨至少要赔上千元。由于不看
好后市行情，眼下一些贸易商出
现了恐慌性抛货。

前两年蒜价大幅上涨，很多
蒜商赚得盆满钵满，而今年全国
各地的掘金客带着大量资金涌
入山东金乡收蒜、存蒜，没想到
这次打错了“蒜”盘，目前存蒜商
处于全线亏损状态。说得不客
气一点，存蒜商出现大幅度亏
损，也是市场供需下价格规律给
他们的教训。

从“蒜你狠”到打错“蒜”盘，
从“倒霉蛋”到“火箭蛋”，以及猪
肉价格的大幅度价格波动，近年
来我国农副产品价格波动较为
频繁，其背后的核心是农副产品
价格波动所导致的价贱伤农，进
而影响到广大市民的菜篮子及
福利。

当前的农产品价格波动，早
已不是传统意义上的市场供需
所引发的，而是投资属性所导致

的“金融性周期”，其根本原因在
于我国农产品市场用于维持价
格稳定的金融手段欠缺。因此，
要让农民有稳定利益，还须从金
融方面入手去做。我国亟须构
建服务于现代农业的金融体系，
以金融手段来平抑农产品的“金
融性周期”，如美国以期货价格
保值来避免农产品价格的不确
定性，在种植阶段就能为种植者
锁定收获时的价格。拥有商业
性、政策性、合作性的美国农业
金融体系，也为美国农业及农产
品增加了竞争力。

农产品历来受到天气、虫害
等因素影响，产量的不确定性因
素较大，价格规律告诉我们，供
求关系决定价格，并由此引到生
产，因此农产品价格周期性波动
是一个十分常见的经济现象，

“猪周期”都已进入了经济学教
材，即猪肉价上涨刺激农民积极
性造成供给增加，供给增加造成
肉价下跌，肉价下跌打击了农民
积极性造成供给短缺，供给短缺
又使得肉价上涨，周而复始。像
大蒜、生姜、大豆这些具有“猪周
期”现象的农产品价格高的时
候，大部分利润环节被中间商获
取，不光价贱伤农，价高也伤农、

伤民。
近年来，农产品价格的大幅

波动背后都有热钱、游资炒作等
金融乱象的鬼魅身影，使得价格
的波动更为频繁与剧烈，因为

“庄家式”的炒作必然会带来农
产品暴涨与暴跌。

实事求是地说，“姜你军”
“豆你玩”“蒜你狠”虽然是一种
投机行为，但其本身也是市场运
行的一部分，违法的边界十分模
糊，很多时候难以用行政手段进
行管制，且管制成本过高。

不过，现代金融市场例如期
货市场的套期保值功能，能够有
效转移和分散农业市场风险，能
有效平抑农产品“金融性周期”，
以避免“价高伤民，价贱也伤农”
等危害。完善的农业金融体系
能够从根本上平抑农产品的“金
融性周期”及其危害，对构建我
国农业现代化意义重大。

总之，我国如能构建完善的
农业金融体系，越来越丰富的金
融手段，必然可以更加有效地平
抑农产品“金融性周期”。这才
是“蒜你狠”、打错“蒜”盘等问题
的治本之策。

（作者系中国财政科学研究
院应用经济学博士后）

用金融手段
平抑农产品“金融性周期”


