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□ 乔志峰

食品安全为何成“第一大网络谣言”
食品安全占网络谣言总量

近半，成第一大网络谣言。长期
喝豆浆会致乳腺癌；小龙虾用于
处理尸体，外国人不吃；儿童牛奶
饮品含肉毒杆菌……食品安全
谣言成了第一大网络谣言。近
日，国务院食品安全办联合16个
部门主办的“第八届中国食品安
全论坛”在京举行。记者从论坛
获悉，食品安全谣言已经占到了
网络谣言传播量的45%，位居第

一位。（6月16日《北京日报》）
近些年来网络特别是移动

网络快速发展，在方便人们获
取信息、沟通交流的同时，也难
免泥沙俱下，催生了一些问题，
比如各种谣言的滋生蔓延。网
络不是法外之地，网民在网上
实现个人权利的时候，不能侵
犯他人的权利，更不能为所欲
为。网络环境的净化，需要包
括运营商、监管部门在内的全

体网民和全社会共同努力。
而食品安全占网络谣言总

量近半、成第一大网络谣言的
数据，无疑发人深思。为什么
涉及食品的谣言那么多？为什
么那么多网民对此类谣言容易
轻信？除了部分网民缺乏食品
相关知识、容易偏听偏信之外，
还跟近年来不断曝出的食品安
全事故有关；从好的一面来看，
这说明人们越来越重视食品安

全了；从不好的一面来看，折射
出的是食品安全至今仍未做到
万无一失的社会现实。

食品安全的重要性无须赘
述，民以食为天，食品的质量关系
着老百姓的身体健康，如果出了
问题后果不堪设想。现在，一提
起三鹿奶粉等恶劣的食品安全事
件，人们仍心有余悸。但为何食
品问题至今依然层出不穷呢？表
面上看，当然是因为黑心商家见

利忘义、缺少“道德的血液”；可最
根本的原因，还在于相关部门监
管上存在不到位的地方。

只有加大监管力度，才能促
进食品安全领域诸多问题和乱
相的解决。只有相关部门真正
负起责任来、全社会都重视起
来，食品安全问题才能有根治的
那一天。食品安全问题不复存
在了，那些与食品有关的谣言，
不就没有滋生传播的土壤了吗？

“小龙虾不属于虾类，是一种虫
子！”现在正是小龙虾上市时节，近段
时间以来网上不断有将小龙虾妖魔化
的信息传播，引起不少食客的恐慌。

不仅是小龙虾，每天打开手机，微
博、微信中充斥着各种健康饮食信息，
内容五花八门，哪些食物相克、哪些食
物致癌、怎么吃才健康等等，让人眼花
缭乱，难辨真伪。

为什么会有这么多人相信谣言，
并不断传播？大部分谣言是由于百姓
对种植业、养殖业和现代食品加工业
不了解造成的。“宁可信其有，不可信
其无”的传统观点也加快了谣言的传
播速度。这也说明，目前我国社会对
于食品安全科学知识的传播和普及还
非常缺乏，老百姓辨别真假食品安全
信息的能力还很差。

一个谣言就能带来一场滞销。食
品安全谣言的泛滥，给食品行业带来
了巨大冲击，也给农民造成了很大损
失。面对信息发达的互联网，食品安
全传播怎样才能去伪存真，让百姓拥
有辨别真假的“慧眼”？

从政府角度看，应多推广具有权
威科学性的信息。现实中，有很多政
府、行业协会、社会第三方科学团体
推送的内容都很客观，具有科学性。
但推广的力度不大，政府应加大传播
穿透力。同时，面对互联网环境下食
品安全领域不断出现的新情况、新问
题，政府部门也要创新食品安全监管
手段，织密织牢“防护网”，把不实的
谣言挡在门外，营造一个良好的环境
氛围。

其次，需要更多的科学家和专业
人士，积极参与到科学普及活动中，用
通俗易懂的语言向老百姓解释相关问
题，及时消除疑虑。同时，食品安全涉
及的学科门类纷繁复杂，“专业人士”
要遵守良好的职业操守和严谨的科学
态度，切忌跨领域对自己不熟悉的问
题发表意见。对社会关注的热点问

题，发布信息前需要先做好调查研究，不要轻率作出
结论。

作为消费者，也要增强科学素养，提高对虚假信
息的辨识能力。遇到新问题要多方核实信息源，鉴
别其真伪，不轻信、不武断，在事情弄清楚前不轻易
转发，不要无意中成为谣言传播的“帮凶”。

只有大家都行动起来，构建起各方参与、严谨有
序的食品安全环境，才能更有力地推动食品安全步
入共治与共享互为支撑的良性发展轨道。

（《经济日报》）

不能认识职业打假行为的
积极作用，往往意味着会放大其
负面作用，而这正是导致这种行
为不受一些执法机构支持乃至
屡被“遏制”的首要原因。比如，
有人提出，牟利性打假的对象主
要是大型超市和企业，主要“集
中在产品标识、说明等方面”。
这意思明显就是说产品标识标
签并不重要，而打假人老盯着这
方面搞事情动机不纯。这种观
念非常错误。首先，产品标识、
说明等作为产品不可分割的一
部分，极其重要，我国相关法律
早有说明并有明确规定。按照
我国产品质量法、食品安全法等
法律规定，产品或其包装上的标
签标识必须写清一些最基本的
信息，比如产品质量检验合格证
明，产品名称、生产厂厂名和厂
址，产品规格、等级、所含主要成
分的名称和含量等。这些信息
虽不一定都涉及安全，但产品本
身一旦存在质量安全问题，凭这
些信息就可以找到生产企业和
问题原因，既便于消费者知情维
权，也便于职能部门监管。企业
按照要求做好标识、说明等应该
不算难——除非它不想做，或者
产品里面藏着不愿意让人看到
的猫腻，因而不能也不敢实实在
在地做。

其次，职业打假人如果发现
了问题，恰恰说明企业在产品
标志、说明等方面没有严格落
实国家法规要求，这就可以逼
迫 企 业 改 正 ，应 当 是 一 件 好
事。难怪有学者提出质疑：“离
开了职业打假，是不是基层执

法部门也要严格要求企业落实
‘在产品标识、说明等方面’的
相关规定？如果相关执法部门
也要严格督促落实相关规定，
职业打假出于牟利性动机客观
上促使相关规定落实又有什么
社会危害性呢？”如果要“遏制”
这种好事，实际上就是变相表
明，相关法律法规和国家标准
有关产品标识、说明等方面的
要求是没必要严格落实的，在
这些领域还是“选择性执法”比
较好，或者干脆“不执法”更
好。那么，既然严格落实是对
企业的伤害，为什么立法、立规
的过程中还要做这样的规定？

当然，职业打假行为被“遏
制”，还有一个重要原因，就是
有一东西也被视为“负面”给放
大了——营利动机（有人使用
“牟利”一词，带有明显的倾向
性，更不足取）。事实上，只要
考虑到惩罚性赔偿机制已经成
为国际惯例而我国也正在加大
推行力度（如《消费者权益保护
法》的3倍赔偿、《食品安全法》
的 10倍赔偿；今年政府工作报
告提出要“建立商品质量惩罚
性赔偿制度”），就应该明白，不
管是从国家治理角度还是法理
原则看，都是不反对甚至支持
获利动机的。著名的“罗伯特
议事规则”有这样一条：“不质
疑动机——不能以道德的名义
去怀疑别人的动机。”原因有
三：一，动机不可证；二，要就事
论事，对动机的怀疑和揭露本
身就是对议题的偏离；三，利己
性是人类共有的本性，在不侵

害他人和社会利益的前提下，
追求利益最大化并不为过，指
责他人动机毫无意义。既然动
机不可证实，而且揣测亦无意
义，那就不要关注动机，否则
反 倒 会 折 射 自 身 的 种 种 不
堪。问题是，为什么总有那么
多人动辄质疑动机？有学者
的回答一针见血：原因在于社
会诚信的危机。至于有人担
心，有些职业打假人为了私利
变成了“职业勒索人”，这其实
既没必要，方向也偏了。要知
道，任何行业领域都有不守法、
不守规矩的人，他们的存在不
影响行业本身的合法性。况
且，栽赃勒索本身已非打假，而
是违法犯罪行为，有更严格的
法律管着呢。

综上所述，对于职业打假现
象，应有这样的中肯认定：看到
其良性后果，知假买假就是公
益，而关注其营利性，它就是生
意。两个价值并不冲突，可以并
存。而其作为一种社会现象长
期存在，也有其逻辑必然性：它
因法律中的“惩罚性赔偿”条款
而生，又在中国庞杂的造假生态
中壮大。有鉴于此，对待知假买
假的职业打假行为，正如有学者
指出，一味的“禁”和一味的“放”
均非良策。在全面评估的基础
上，给职业打假留出足够的空
间，并运用更有制度智慧的治理
手段使其良性作用更大程度地
发挥出来，或许才能更好维护市
场作为一个复杂生态场的健康
与活力。

（《中国质量报》）
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不久前，最高人民法院办公厅在对一份全国人大代表建议的答复意见中指
出：将根据实际情况，适时借助司法解释、指导性案例等形式，逐步遏制职业打假
人的牟利性打假行为。对此，人民日报近日发文表示，对于知假买假的职业打假
人现象要审慎以待，不能一禁了之。文章指出，职业打假行为尽管可能产生“占用
公权资源”“扰乱市场秩序”等负面后果，但还应看到其更具社会价值的良性后
果。某种程度上，职业打假行为产生的良性后果是隐形的，而目前的制度设计对
此评估不足、重视不够，导致不能充分认识这一行为及其法律规制的积极作用。


