
近日，康师傅控股有限公
司旗下品牌饮用水“优悦”被苏
州食药监局检出不应在饮用水
中出现的铜绿假单胞菌。2016
年10月28日，康师傅在官方网
站发表声明，附上苏州市吴江
区市场监督管理局的一份公函，
称其工厂资质及同批次留样检
测均合格。对于两部门检测数
据“不同”，苏州市食药监局应急
宣传处潘姓处长向澎湃新闻称，
目前此事仍在调查中，一旦有结
果会通过该处室统一发布。而
对于吴江区市场局的检测结
果，潘姓处长未做回应。（2016
年10月29日澎湃新闻）

同款的“优悦”饮用水，在
不同地区的监测机关，监测结

果迥然不同，直接影响着这个
产品在相应地区的销售，从中
也暴露出监测在产品销售方面
的重要作用。检测是否标准、
标准能否统一等问题，将直接
影响产品的合格与否、卖或禁
卖的命运，也是市场经济健康
发展所必须。

这份“优悦”饮用水收到的
检测结果，分别来自吴江区市
场监督管理局和苏州食药监
局。两者虽然层级不同，都有
监管食品安全的职责，在交叉
式监测中，监测结果却再现了
完全不同的结果，这让两个监
测机构尴尬，更让“优悦”饮用
水处于两难境地。

两个机构分别对同个检测

项目进行了检测，一个合格，一
个不合格，是双方采用的标准严
格程度不同，还是一方设备、检
测时出现问题，抑或是监测人员
的监测水平有高低，这些都是亟
待回答的问题。倘若双方采用
的监测标准相同，检测时也完全
按照相关操作监测标准执行，那
么，对于同一批次产品的监测结
果，应该是完全相同的。同种产
品监测结果不同，更像一个双棱
镜，把产品监测环节存在的问题
完全暴露出来。

监测机构负有监测产品质
量的职责，这既是对企业产品负
责，更是对消费者负责，还是对
市场健康发展负责，同样也是对
监测机构自身声誉负责。当“打

架”的产品监测结果出炉时，这
种职责就打了不小的折扣，甚至
起到了完全相反的作用，阻碍了
产品的市场营销，也不利于消费
者知情权和选择权的行使。

事实上，近些年来，监测结
果“打架”问题屡有发生。如河
北、辽宁对于辉山某款高钙奶
的监测结果“打架”，吉林和上
海对于贝因美某款婴幼儿黑芝
麻面条监测结果“打架”。两大
“国”字头监测结果“打架”，周
大生珠宝面临尴尬。同样的监
测机构，不同地区的监测结果
也截然相反。监测结果“打架”
已然并非个例，直接影响到统
一市场的销售。监测标准已然
成为市场统一路上的一道羁

绊，一把暗锁，必须要清除。
近年来，不少地区下大力

气推进地方小吃、特色美食标
准化，不失为监测统一化的一
个借鉴。我国产品外销欧美等
发达国家市场，遭受技术标准、
绿色标准壁垒，都应该成为产
品监测标准不一的反面教材。

加快统一市场的建立，需
要建立统一的检测体系，尤其
需要从监测标准、监测程序等
各方面规范起来，消除市场统
一的隐形壁垒，使监测成为统
一市场的监测技术标准支柱。
如此，市场统一才会“优悦”起
来，消费者的权益才能得到彻
底的保障。

（光明网）

首都食品安全
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莫让检测结果“打架”阻碍市场一体化

“儿童专用食品”
的虚伪面具蒙蔽了谁

让孩子吃得好、长得壮是所
有父母的心愿。随着市场的细化
和多元化，市场为家长们提供了
更多选择，各种儿童专用食品层
出不穷,儿童酱油、儿童面条、儿
童饼干……这些打着“儿童专用”
旗号的食品，真的适合孩子食用
吗？《工人日报》记者对儿童专用
食品市场进行了调查。调查显
示，所谓的“儿童专用食品”多是
营销噱头。（2016年12月11日《工
人日报》）

孩子是我们的宝贝，捧在手
里怕掉了，含在嘴里怕化了。因
此，一些人将“儿童专用食品”的
行骗成功归咎于父母，说是父母
太爱孩子了，而失去了基本辨别
能力，很容易就落入陷阱。为此
有专家专门撰文呼吁家长理智对
待“儿童专用食品”，不要迷信“儿
童专用食品”。

的确，在“儿童专用食品”虚
假面具大行其道过程中，家长不
正确的消费理念是值得关注的。
我们的家长需要正确关爱自己的
孩子，要知道不是所有的“儿童专
用食品”都适合孩子，不是所有孩
子都需要“儿童专用食品”，更不
是“儿童专用食品”都对儿童健康
成长有好处。只有自己理智消费
了，只有自己不再追风逐潮了，才
能让所谓的“儿童专用食品”不再
欺骗消费者。

可是，仅仅是让家长理智消
费，并不是终结乱象的法宝。首
先需要搞清楚一个问题：家长为
何青睐“儿童专用食品”？一个层
面来说，是父母都爱自己的孩子，
都期盼孩子能够健康成长。从另
外一个层面来说，还是家长对于
食品安全的担心。有一个事实不

能否认，食品在安全上存在不小
问题。家长之所以选择“儿童专
用食品”，主要目的还是想让孩子
躲过舌尖上的隐患。

看到了家长的诉求，商家也
就开始向“儿童专用食品”进攻
了，将这个方向作为赚钱的载
体，社会上不就有句很有名的
“商业名言”吗？叫“老人和孩子
的钱最好赚”。按说，生产“儿童
专用食品”也是一件好事情，即
使普通食品没有安全隐患，专门
生产“儿童专用食品”也是现实
的需求，也是市场精细化的表
现。这是因为，儿童和成人在食
物摄取的时候营养的需求是不
同的，专门生产适合孩子的食
品，能够在营养的供给上实现更
细致化的吸收。

但是，当标着“儿童高钙挂
面”、“宝宝多维营养强化菠菜
面”、“鸡蛋味儿童面”、“胡萝卜味
儿童面”等醒目字眼的所谓“儿童
专用食品”多是营销噱头的时候，
这蒙蔽的就不仅是家长的眼睛
了。同时被蒙蔽的还有监管部门
的眼睛。作为家长，不懂得专业
知识，被蒙蔽也是可以理解的。
可是，作为监管部门也被蒙蔽了，
则是不能原谅的。

试问，“儿童专用食品”有多
少不是资质齐全的？这些资质
齐全的所谓专用食品是谁审批
的？审批的时候为何没有对其
性能进行检验？说白了，“儿童
专用食品”的问题其实是监管部
门的问题。

“儿童专用食品”需要实现行
业的标准制定与管理，这个时候
首先需要把“儿童专用食品”的虚
伪面具撕下来。 （郭元鹏）

事实上，高校禁止外卖已
经不是什么新鲜事，但“禁外
令”所引发的争议也层出不
穷，有学生抱怨禁止外卖侵犯
了自身权益，有商家抵制，也
有人直言“禁外令”形同虚设，
为何会出现多方意见？其实，
禁止外卖并不能改变学生“饭
来张口”的局面，与其说高校
禁止外卖是为学生着想，还不
如说是一种逃避市场竞争的
过度保护。以此而论，高校禁
止外卖可能一开始就走上了
“歧途”。

如果说高校禁止外卖，
原因是学生经常打包食物致
使宿舍门口垃圾成堆，那么
这种理由也“站不住脚”。因
为，学生定制外卖，不仅是为
了宅在寝室节省吃饭时间，
食堂人多、饭菜不合口味也
有很大的关系。一方面，是
外卖在高校大行其道；另一
方面，却是学校不反思自身
食堂质量，一味地抵制外卖，
最后弄得外卖仍然会通过各
种方式进入校园，学生也依
然不愿意吃食堂。

其中的原因，恐怕不应
简单归咎于学生，高校在一

味地抵制外卖入校的同时，
为什么不反思是自家的厨房
出现了问题呢？我身边有很
多同学都喜欢定制外卖，每
天一到饭点，楼下必定有成
群结队的人等着外卖到来，
虽然在前不久学校保卫处也
严禁外卖进校园，但还是有
学生把外卖装进包里或者用
衣服裹着，为何有“禁外令”
学生仍然会吃外卖？对于这
一点，大多数人都有一个共
同的回应——因为食堂人
多，饭菜难吃！

确实，他们的回应我也
深有感触。我所在的学校，
总共有七个食堂，每到饭点，
打饭的队伍就排到了食堂门
口，有的人因为来得迟还找
不到位置，只能等其他人吃
完，这是第一个食堂规划问
题。此外，学校食堂的饭菜
已经算很不错了，这点不假，
可问题在于，几乎每一天的
饭菜样式都是千篇一律，虽
然味道很好，但缺少新意恐
怕也会给学生产生一种心理
倦怠，这是第二个饭菜问
题。有必要强调的是，并非
所有学生每天都要吃外卖，

相反，在我们整栋宿舍楼里，
吃外卖的学生只是偶尔定
制，并且也做到了及时清理，
个别寝室的残留垃圾，也会
被扣分处理，这是第三个学
生需求问题。

当然，不可否认的是，有
的外卖网站、APP平台的商
家，食品加工、饭菜质量等确
实不够卫生，暗藏的食品安
全隐患也会让不少学生生
病。但如果因噎废食，或者
说是忽视自家食堂的质量问
题，恐怕“禁外令”也不会得
到支持。大多数学生选择外
卖，还是因为其方便快捷的
优势，如果高校担心外卖背
后的安全隐患，可以用安全
警示的方式，告知学生外卖
的食品安全风险，而不是用
“一刀切”的方式，一味抵制
外卖进校园。

进一步说，如果食堂的
就餐环境足够优秀，饭菜足
够美味，那么学生自然也会
被香气吸引过来。反之，如
果自家餐桌都存在问题，还
硬要要求学生吃食堂，那么
禁止外卖，又怎么能说是为
学生着想呢？

□ 宋潇

与其“禁外卖”不如提升食堂质量

近日，有广西南宁学院的学生反映称，从2016年12月1日起，学校禁
止任何食品的外卖派送，学校食堂也禁止打包食物，而该规定使得学校食
堂拥挤不堪，许多学生只能靠吃泡面和面包填饱肚子。对此，南宁学院表
示制定此项规定，是因为学生经常打包食物致使宿舍门口垃圾成堆并散
发气味。此外，外卖食品存在着安全风险，学校将长期执行此规定。
（2016年12月12日《北京青年报》）


